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SUVUN KASVIT, PAIKAN KASVIT, 
GEENIVARAKASVIT
Yhteisöllinen tiedontuotanto ja tiedon 
jakaminen kasviperintöprosesseissa
Sirkku Pihlman, Maarit Heinonen ja Aaja Peura
Heikki olisi halunnut rippikoulun jälkeen puutarhaoppiin, mutta 
ei päässyt ikänsä vuoksi. Toista yritystä ei tullut, harmitti. Ylä-
neellä käynnistyi vuonna 2008 museopuutarhahanke, jossa ko-
tiseutumuseon alueelle perustettiin paikkakunnan vanhojen 
kasvien perinnekasvimaa, ja museotalot saivat vierelleen vanhat 
perennansa. Heikki hoitaa nyt museopuutarhaa ja omaa perinne-
kasvipuutarhaansa, hiukan toistenkin puutarhoja, kynnet kasvi-
maan mullassa vuosikymmenien tauon jälkeen.
Me kirjoittajat edustamme asiantuntijoita kasviperintöpro-
sesseissa ja tiedämme paljon perinteisten kasvien merkityksistä 
ja hyödyistä ihmisille. Ihmisen ja kasvien suhteissa on kuitenkin 
paljon sellaista, jota haluamme ymmärtää paremmin. Tavoittee-
namme on myös vaikuttaa kestävään tulevaisuuteen ja tarjota 
tietoa ja ymmärrystä niistä konkreettisista resursseista, joita on 
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tarjolla sekä ennakoiduissa että ennakoimattomissa ympäristöm-
me muutoksissa. Kysymme, miten kulttuuriperintötyö ja geeni-
varatyö voivat parhaiten vahvistaa toisiaan ja lisätä ymmärrystä 
ja osaamista viljelykasvien1 geneettisen ja kulttuurisen monimuo-
toisuuden ylläpitämiseksi siten, että se on elävä osa nykykulttuu-
riamme myös tulevaisuudessa. Kulttuuriperintötyö kasvaa sekä 
yhteisöistä että asiantuntijalähtöisesti, geenivarasuojelun käyn-
nistävät asiantuntijat ja viranomaiset. Haluamme, että viran-
omaiset ja asiantuntijat tiivistävät yhteistyötä erilaisten perinnet-
tä ylläpitävien yhteisöjen kanssa. Vastuualueemme on Suomi, ei 
nationalistisista syistä, vaan kansainvälisen työnjaon vuoksi.
Tutkimme kasviperinnön muodostumisen tekijöitä ja yhtei-
söllistä tiedontuotantoa asiantuntijoiden ja perinneyhteisöjen 
vuorovaikutuksena. Yhteisöllinen tiedontuotanto on käsityksem-
me mukaan merkittävä osa kasviperinnön ja myös geenivarojen 
suojeluprosessia. Tarkastelemme artikkelissa kasveihin liitettyjä 
merkityksiä, kasviperinnön kehkeytymistä toimijaverkostoissa 
ja kulttuuriperintöyhteisöissä ja myös kasvien itsensä ja asian-
tuntijoiden roolia näissä prosesseissa. Tapausesimerkkiemme 
aineistot on kerätty osana geenivara- ja kasviperintöprosesseja ja 
niiden kerryttäminen on osoitus yhteisöille ja yksilöille siitä, että 
ihmisten kasvikokemukset ja kasvitietous kiinnostavat myös ns. 
asiantuntijoita. Tarkasteluamme ohjaavat seuraavat kysymykset: 
Miten kasvit tai paikka kasveineen tulevat niin merkityksellisik-
si ihmisten arjessa, että perinteisiä tai erityisiä puutarhakasveja 
halutaan ylläpitää vuosikymmenestä toiseen. Mikä merkitys kas-
1 Geenivaratutkimuksessa viljelykasvilla tarkoitetaan peltojen ja puutarhojen ra-
vinto- ja koristekasveja. Viljelykasvin erottaa luonnonvaraisesta sen yhteydestä 
ihmiseen, viljelijään. 
vin hoivaajalle on kasvien kytköksellä omaan tai toiseen sukuun 
tai henkilöön tai johonkin paikkaan? Entä mitä vaikuttaa se, että 
asiantuntija määrittelee jonkun kasvin merkittäväksi ja vaalinnan 
arvoiseksi? Miten itse kasviperintö kasveina ja niihin liittyvinä 
kertomuksina, dokumentteina, tapoina ja toimintoina kehkeytyy 
eri toimijoiden verkostoissa ja kulttuuriperintöyhteisöissä? Mil-
laisia toimijoita näissä prosesseissa on? Mikä on kasvien itsensä 
rooli, millaiset kasvit ovat mukana, mitkä ominaisuudet ehkä li-
säävät niiden mahdollisuuksia tulla koetuksi kasviperintönä? Mi-
ten organisaatiot kuten yhdistykset, paikallismuseot tai tutkimus-
laitokset tai vanhojen kasvien suojelusta vastaavat organisaatiot 
tai toisaalta puutarha-alan yrittäjät voivat vahvistaa puutarhojen 
geneettistä ja kulttuurista monimuotoisuutta ja kestävyyttä?
Kulttuuriperintö ja kasviperintö 
Kasviperinnön idea on vasta muotoutumassa, se ei ole vielä saa-
nut selkeää jalansijaa kulttuuriperintöpuheessa. Kuten kulttuuri-
perintö muutenkin se määrittyy sekä asiantuntijoiden määritte-
lyjen että monien käytännön toimintojen ja toimijoiden kautta: 
kasvien ja ihmisten vuorovaikutuksesta, viljelijöiden, suojelijoi-
den, keräilijöiden, tutkijoiden ja muistelijoiden toiminnoissa. 
Olemme huomanneet, että kasviperinnön tutkiminen voimis-
taa kasviperintöprosesseja. Kasviperinnön tutkimista tapahtuu 
ainakin museologian, etnologian, geenitutkimuksen, kasvitie-
teen, kielitieteen ja sosiologian kentillä. Museo on osoittautunut 
merkittäväksi ja luontevaksi toimijaksi kasviperintöprosesseissa. 
248 suVun kasViT, Paikan kasViT, GeeniVarakasViT sirkku Pihlman, maariT heinonen Ja aaJa Peura 249
Tämä liittyy ehkä museokentän heterogeenisyyteen ja maantie-
teelliseen kattavuuteen ainakin Euroopassa. Olennaista on kui-
tenkin laaja yhteistyö eri alojen osaajien ja paikallisten toimijoi-
den kesken.2
David C. Harvey määrittelee (kulttuuri)perinnön, heritage, 
nykyisyyskeskeiseksi, tulevaisuussuuntautuneeksi suhteeksi 
menneisyyteen. Sitä voi skaalata toiminnan laajuuden ja vaikutta-
mistavan mukaan esim. paikallisiin aktiviteetteihin, kansalliseen 
arvoretoriikkaan ja kansainvälisten järjestöjen toimesta muotoil-
tuihin ideoihin. Kulttuuriperintöön kuuluu usein jokin epävar-
muus- tai uhkatekijä, jota vastaan käydään perinneargumentteja 
käyttäen.3 Myös biologisen monimuotoisuuden suojelu kumpuaa 
vahvasti uhkatekijöistä, kuten biologisen kasviperinnön uhkaa-
vasta ja todetusta kaventumisesta4, joka nähdään vaaraksi myös 
ihmiselle5. Mutta perinneprosessi voi käynnistyä tai pysyä voimis-
saan myös, kun vain halutaan nostaa esiin jotain omalle yhteisöl-
le arvokkaaksi tai kiinnostavaksi koettua. Tällaista prosessia voi 
kannustaa esimerkiksi ”ulkoa” osoitettu kiinnostus paikallisille 
tuttua, ehkä jokapäiväistä asiaa kohtaan.
Kulttuuriperintöä määritellään siis toisaalta yhteisön sisäl-
tä päin, toisaalta hallinnon ja asiantuntijoiden toimesta. Kaikki 
tunnistavat perintöjä omasta asiantuntijuudestaan, toimintaym-
päristöstään ja arvoistaan käsin. Faron sopimus kulttuuriperin-
2 heinonen et al. 2014.
3 harvey 2015, 577–578.
4 mm. Bartbault 2013.
5 ympäristötiedon foorumin järjestämässä seminaarissa Mahtuuko luonto tii-
vistyvään Turkuun? Kaupunkiluonto terveyden ylläpitäjänä 11.10.2017 asiaa 
nostettiin vahvasti esille. luonnon diversiteetin ylläpito on olennaista ihmisten 
terveydelle ja vastustuskyvylle. moninaisuuden köyhtymisestä vedettiin suora 
linja nykyihmisten yleistyneisiin sairauksiin.
nön yhteiskunnallisesta merkityksestä6 määrittelee kulttuuri-
perintöyhteisön, jonka jäsenet jakavat yhteisen kiinnostuksen 
johonkin identiteettinsä kannalta tärkeänä pitämäänsä asiaan, 
menneisyyden tarjoamaan resurssiin, ja haluavat ylläpitää sitä 
julkisen toiminnan puitteissa. Faron sopimus kannustaa siis jul-
kiseen toimintaan. Yksi innokas perinnekasviharrastaja ei sen 
mukaan muodosta perintöyhteisöä, mutta jos hän jakaa tietoaan, 
vaikuttaa tekemisellään ja löytää kumppaneita, on jo muodostu-
nut yhteisö. Sekä intensiivisesti kasviasioihin paneutuvilla että 
lahjakkailla sosiaalisilla osaajilla on havaintojemme mukaan suu-
ri merkitys yhteisöllisten kasviperintöprosessien voimistamisessa 
ja ylläpidossa. Kasviperintöyhteisöjä on Suomessakin laaja kirjo 
löyhistä yksittäisten kasviharrastajien keskustelufoorumeista 
kansallisiin yhdistyksiin kuten Maatiainen ry. tai Hyötykasviyh-
distys. Näillä voi olla myös asiantuntijarooli kansallisessa viran-
omaistyönä tehtävässä kasviperinnön suojelutyössä. 
Kun kulttuuriperintöprosessia pyritään johtamaan asiantun-
tija-, virkamies- ja poliittisesta eliitistä käsin, puhutaan nykyisin 
auktorisoidusta perintödiskurssista7. Esimerkiksi arkeologit ovat 
yhdessä virkamiesten kanssa määrittelemässä yhteistä arkeolo-
gista kulttuuriperintöä ja rakennustutkijat ja taidehistorioitsijat 
yhdessä virkamiesten kanssa tärkeintä rakennusperintöä. Sitten 
annetaan tiedoksi, miten näihin perintöihin tulisi suhtautua. 
Tämä on osa kansallista arvoretoriikkaa. Vastaavasti biologisen 
monimuotoisuuden ja sen uhan ja tarvittavien toimenpiteiden 
määrittely8 ovat auktorisoitua diskurssia, sekä kansallista että 
6 Council of europe 2005; salmela et al.
7 smith 2006; enqvist 2016.
8 Vrt. levin 2013. 
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kansainvälistä. Ei ole itsestään selvää, ketkä muut jakavat asian-
tuntijoiden kanssa samantapaisen idean näistä perinnöistä. 
Kulttuuriperintö on ristiriitaista ja kilpailtua ja hankalasti hal-
littavissa ja siihen liittyy yhteiskunnallisia uhkia. Eurooppalainen 
kulttuuriperintö nähdään Faron sopimuksessa kaikkien eri kult-
tuuriperintöjen yhdistelmänä, sillä rajoituksella, että niiden arvo-
pohja edistää eurooppalaisia arvoja, kuten rauhaa, ihmisarvoa ja 
yhteiskunnallista vakautta. Tämä määritelmä kuvittelee euroop-
palaisen kulttuuriperinnön, jonka arvopohjaa on kontrolloitava. 
Kulttuuriperinnön omistajuudesta kiistellään Euroopassakin 
ahkerasti. On toisia ryhmiä halventavia perintöjä ja ympäristöä 
vahingoittavia perintöjä.9 Eurooppalainen perintö on vahvasti po-
liittinen ja taloudellinen käsite. Kasviperintöön puolestaan liittyy 
globaaleja kaupallisia, juridisiksi muunnettuja kiistoja ruuantuo-
tannon lisäysmateriaaleista: taimista ja siemenistä. Nämä kiistat 
uhkaavat perinteisten ja geneettisesti monimuotoisten kasvikan-
tojen tulevaisuutta. Vastakkain ovat isot kaupalliset kasvinjalos-
tuslaitokset ja pienet perinnekasvitoimijat.10 
Määrittelemme kasviperintö-käsitteen seuraavasti: kasvipe-
rintö tarkoittaa perinneyhteisölle merkityksellisiä kasveja niihin 
liittyvine tietoineen, taitoineen ja tarinoineen. Ne ovat kasveja, 
joilla on tärkeäksi koettuja kiinnekohtia menneisyyteen ja joiden 
halutaan olevan mukanamme tulevaisuudessa. Tämä saa aikaan 
toimintaa ko. kasvien säilymisen ja tunnettuuden puolesta. 
Kasviperintö voidaan nähdä Faron hengessä hyödynnettävänä 
yhteisöllisenä resurssina. Se näyttää asettuvan vaivatta kulttuuri-
9 esim. harvey 2015.
10 esim. kloppenburg 1988. 
perinnön erityiseksi osa-alueeksi. Siihen liittyy eritasoisia mää-
rittelijöitä, monenlaisia toimijoita arvoineen, globaaleista toimi-
joista omaan kylään. Elävän perinnön käsite voisi toimia erityisen 
hyvin kasviperinnön yhteydessä, mutta sen synonyymiksi tarjot-
tu aineeton perintö ei niinkään.11 Kasviperinnössä näemme kes-
keisenä itse fyysisen, ihmisen kanssa elävän, lisääntymiskykyi-
sen kasvin, joka muuntelee geneettisesti ja jonka suhde ihmisiin 
muuttuu, mutta säilyy. Kasviperintöprosessissa on toki jo mää-
ritelmämmekin mukaan erityisiä aineettomia perintöjä, kuten 
tavat hankkia kasveja sekä taidot viljellä ja tavat käyttää kasveja.
Perinnekasvit ja geenivarakasvit 
Löytöretkistä alkaen ja kiihtyen 1800-luvulla Wardin kasvinkulje-
tuslaatikon12 kehittelyn jälkeen länsimaisten puutarhojen kasvit 
ovat paljolti peräisin eri puolilta maapalloa. Osa näistä kasveis-
ta kotiutui ja geneettisesti sopeutui uusiin kasvupaikkoihinsa. 
Viljelykasvimme on siis valikoitu ja jalostettu eri mantereiden 
luonnonvaraisista kasveista, osa toki myös paikallisista kasveista 
kuten kumina, tyrni tai väinönputki.
Perinnekasvien ja geenivarakasvien käsitteet ovat asiantunti-
joiden määrittämät. Perinnekasvit ovat peltojen ja puutarhojen 
vanhoja kasvilajeja ja niiden maatiaiskantoja ja lajikkeita, jotka 
ovat pitkän ajan kuluessa osoittaneet mukautumiskykynsä pai-
kallisiin olosuhteisiin. Maa- ja puutarhatalouden geenivarakasvit 
11 aineeton kulttuuriperintö. 
12 stokes 2015.
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taas ovat kansainvälisessä biodiversiteettisopimuksessa (CBD)13 
määritelty erityinen ryhmä ihmiselle hyödyllisiä kasvikantoja tai 
lajikkeita, joiden perimä tulee ihmisten oman edun vuoksi säilyt-
tää, koska ne ovat esimerkiksi ihmiskunnan ruokaturvan perusta. 
Kukin valtio on vastuussa paikallisiin olosuhteisiin sopeutuneista 
viljelykasveistaan ja sillä on myös suvereeni omistusoikeus niihin.14 
Geenivarojen suojelun tarve koskee koko maapalloa. Geeni-
varatyön tärkeää työsarkaa on säilyttää peltojen ja puutarhojen 
vanhoja lajikkeita ja maatiaiskasveja, jotka ovat geneettisesti mo-
nimuotoisia ja jotka ovat viljelyssä harvinaistuneet ja näin vaa-
rassa hävitä kokonaan. Geenivarakasvien säilyttämisen keskeinen 
motiivi on, että ne toimivat varantoina uusien viljelylajikkeiden 
jalostamiseen. Kasvijalostus tarkoittaa sitä, että yhteen kasviyk-
silöön yritetään yhdistää mahdollisimman paljon toivottuja omi-
naisuuksia. Yksittäisessä kasvissa ei voi olla kaikkia näitä, vaan 
aina jalostettaessa jotain jää pois. Emme voi tietää, mitä ominai-
suuksia tulevaisuudessa arvostetaan. Jalostettu ihmisestä riippu-
vainen kasvilaji kuolee sukupuuttoon, ellei sitä jossain ylläpidetä, 
ja siksi geenivarojen riittävän laaja tallettaminen on tarkoituk-
senmukaista. On hyvä, että on olemassa mahdollisuus “palata 
alkuun”.15 
Pitkään viljeltyjä maatiaiskantoja ja lajikkeita on maailman-
laajuisesti ryhdytty kokoamaan ja tallettamaan siemensäilyttä-
möihin 1960- ja 1970-luvulta lähtien16. Vähin erin syväjäädyttä-
misen ja kenttäkokoelmasäilytyksen rinnalla on alettu ymmärtää 
13 Convention of Biological Diversity CBD 1992. 
14 mm. Wallius 2001; syke 2017.
15 kansanomaisesti esitettynä: kiviharju 2017b. 
16 scarascia-mugnozza & Perrino 2002.
ihmisten pihoissa ja puutarhoissa tehtävän viljelysäilyttämisen 
merkitys ja arvo17. Aktiivinen viljelysäilyttäminen on kuitenkin 
yhä harvinaista ja hajanaista. Tilanteeseen on osaltaan syynä se, 
että säilyttämistyötä tekevä asiantuntija- ja viranomaisyhteisö on 
ollut pitkään suuntautunut uusien kasvilajikkeiden jalostamisen 
palvelemiseen. Viljelysäilyttämisen menetelmät ovat vähemmän 
kehittyneitä ja toimijaverkosto hajanainen verrattuna vakiintu-
neeseen geenipankkisäilytykseen.18 Vallitseva tilanne on biodiver-
siteetin suojelun kannalta kestämätön, sillä luonnon- ja viljely-
ympäristöissä on laajempaa geneettistä monimuotoisuutta kuin 
geenipankeissa. 
Suomalaisen ja tänne sopeutuneen viljelykasviaineksen säilyt-
täminen ja säilymisen edistäminen on annettu kansallisen gee-
nivaraohjelman viranomaistehtäväksi19. Yksi tehtävistä on kerätä 
tietoja pitkään viljellyistä kasvilajikkeista ja -kannoista: millaisia 
ne ovat, missä niitä kasvaa, kuinka uhanalaisia ne ovat. Ohjelma 
etsii etenkin säilytyskokoelmista puuttuvia kasvilajeja ja niiden 
lajikkeita ja kasvikantoja.20 Paikkakunnan kasveja hyvin tunte-
villa ihmisillä on ensiarvoisen tärkeä rooli kasvien löytämisessä 
ja kasviin liittyvissä historiatiedoissa. Vanhan kasviaineksen et-
sintä aloitetaan usein kansalaisille suunnatulla paikallisella tai 
valtakunnallisella julkisella tietopyynnöllä, kasvikuulutuksella. 
Kuuluttamalla asiantuntijat yrittävät tavoittaa niitä ihmisiä, jotka 
17 esim. Veteläinen, negri & maxted (eds.) 2009. 
18 The european Cooperative Programme for Plant Genetic resources (eCPGr). 
19 suomen maa-, metsä- ja kalatalouden kansallinen geenivaraohjelma 2018.
20 mm. hartikainen et al. 2017; kiviharju 2017a.
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tietävät kulloinkin etsittävän kasvilajin tai -kannan kasvupaikan 
ja viljelyhistoriaa.21 
Vanhan kasviaineksen arvioinnissa käytetään hyvin usein 
muistiin perustuvaa kasvin omistajan tai muun kasvin viljely-
historiasta tietävän antamaa tietoa. Kasviyksilön arvioitu ikä on 
usein tärkein tieto. Asiantuntija-arviointiin päätyvät helpoim-
min ne kasviyksilöt, joista on mahdollisimman varmoja tietoja 
sen useita vuosikymmeniä, pääsääntönä yli viisi vuosikymmentä, 
kestäneestä kasvuhistoriasta joko samassa puutarhassa tai siir-
rettynä toiseen. Myös vanhat valokuvat ovat tärkeitä todisteita 
paikan kasvilajeista ja niiden kasvupaikoista. Valokuvat tukevat 
muistamista, niistä voi tunnistaa kasveja ja ne voivat kertoa myös 
kasvin merkityksiä. Monenlainen kirjallinen materiaali voi pal-
jastaa tärkeää tietoa kasviyksilön vaiheista puutarhassa. Tällaisia 
aineistoja ovat esimerkiksi vanhan puutarhan istutuskartat, eri-
laiset muistiinpanot, taimien tilausluettelot, paikallishistoriikit ja 
lehtileikkeet.22 
Miten geenivara-ajattelu ja kasviperintö perinnekasveineen 
kohtaavat? Geenivarojen suojelu ja kasveihin liittynyt ja niihin 
liittyvä tieto ja taito ja niiden kestävä käyttö kytkeytyvät vahvasti 
toisiinsa. Kulttuuriperintökin säilyy juuri käytössä ja se nähdään 
resurssina, joka mahdollistaa jotakin nyt ja tulevaisuudessa. Kan-
sallisessa geenivaraohjelmassa edistetään geenivaroihin liittyvän 
historiallisen alkuperätiedon ja käyttötiedon ja osaamisen säilyt-
tämistä ja samalla uusien käyttötapojen innovointia.23 Nämä edel-
21 heinonen et al. 2014; hartikainen et al. 2017.
22 ibid.
23 mm. heinonen & hartikainen 2017, 10–11; Geenivaraoppi 2017.
lyttävät, että kasvit ovat mukana ihmisten arjessa eli viljelyssä ja 
käytössä. 
Perinnekasvien viljelijät ja heidän kasvinsa
”Kasvien viljely ja ylläpito on yhteistyötä luonnon kanssa ja kamp-
pailua luontoa vastaan. Niin pian kuin hoito päättyy, luonto ottaa 
vallan”, kirjoittaa vanhoja puutarhakasveja ja niiden ylläpitoa tut-
kinut Mari Marstein.24 Hän näkee vanhojen puutarhakasvien ole-
van kulttuurin ja luonnon rajapinnalla. Ei ole lainkaan yhdente-
kevää, millaisista puutarhakasveista kulloinkin on kyse: ihmisen 
mukana toisenlaisista ympäristöistä tulleista puutarhakasveista 
osa on mukautunut niin hyvin paikallisiin olosuhteisiin, että kan-
nat tulevat pitkiäkin aikoja toimeen myös ilman ihmisen hoivaa. 
Ne myös voivat tuottaa niin paljon lisäysaineistoa, että niitä on 
helppo jakaa yhä uusiin puutarhoihin. Osa levittäytyy myös itsek-
seen, osa pysyy sinnikkäästi paikoillaan. Toiset vanhat puutarha-
kasvit vaativat vuosittaisen ylläpidon, kuten daaliat. Kasvitieteen 
professori Fredr. Elfving erottelee 1800-luvun lopulla Suomen 
kulttuurikasveissa ”viljelyjäänteet vanhoilta ajoilta”, jotka edel-
leen todistavat erityisesti entisaikojen kotilääkinnästä, vaikka 
niitä ei enää viljeltäisikään: lipstikka, aaprotti ja koiruoho25. Mar-
stein käyttää nimitystä ”vanhat puutarhakasvit” elinvoimaisista 
kasveista, joilla on pitkä paikallinen historia26. Nämä ovat selkeäs-
ti myös geneettisesti arvokkaita resursseja, vaikka eivät olisi tois-
24 marstein 2008, 4.
25 elfving 1897, 22.
26 marstein 2008, 6.
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taiseksi valikoituneet geenivarakasveiksi. Pohjoismaisissa geeni-
varaohjelmissa ymmärrys vanhoista puutarhakasveista on sama.
Vanhojen puutarhakasvien jatkuvan viljelyn ja käytön kan-
nalta toiset viljelijät ovat tärkeämpiä kuin toiset. Tutkimuk-
sissa ja keskusteluissa esiintyy ”oikeiden viljelijöiden” ryhmä 
eri nimillä, kuten ”proper gardener” tai ”committed gardener”, 
”puutarhaihmiset”27. Tällaiset ”puutarhaihmiset” noudattavat 
joitakin tunnistettavia traditioita, kasvattavat kasvejaan itse jako-
taimista, sipuleista, siemenistä, pistokkaista. He ovat hyvin usein 
mukana kasvienvaihtoverkostoissa, joihin kuuluu ystäviä, suku-
laisia ja tuttavia. Tähän vaihdantatraditioon kuuluu myös kasvi-
nosien ”varastaminen”, nappaaminen huomaamatta, lisäämistä 
varten.28 Kasvit liittyvät silloin toisiin ihmisiin ja toisiin puutar-
hoihin ja kasveja vaalitaan ja lisätään yhä uudelleen. Puutarha-
harrastajien tapa vaihtaa keskenään kasvien lisäysosia ja panna 
niitä kiertämään ovat vastapoolina omistussuojattujen viljelykas-
vien lajikkeiden kasvaville markkinoille. 
“Uudet kasvilajikkeet eivät minua kiinnosta. Niiden kanssa en 
jaksa nähdä hoitamisen vaivaa eikä niille oikein löydy kodistani 
tai puutarhastani paikkaa kasvaa.”, kertoo perinnekasvien viljelijä 
Pasi Hurtén. Puutarhaihminen näkee hänen mukaansa aikaa ja 
vaivaa kasvin hoitamisessa ja saa “ihmeellisiä kiksejä” siitä, kun 
kasvi voi hyvin. 
Puutarhaihminen näkee kasvin sieluun. Hän näkee sen, mitä kukin 
kasviyksilö tai kasvilaji tarvitsee voidakseen hyvin. Hänellä on erityi-
nen suhde kasviin, osaa tulkita kasvin antamista merkeistä, mitä kas-
27 Ginn 2016; marstein 2008.
28 esim. Ginn 2016, 88–89.
vi viestii voinnistaan, tarvitseeko lannoitetta, vettä, valoa tai varjoa. 
Kun kasvi kukoistuksellaan kiittää hoitajaansa, se saa puutarhaihmi-
sessä aikaan vahvoja onnistumisen ja ilon tunteita.29 
Kasvikumppanuus onkin puutarhaihmisten suhde, josta mo-
lemmat osapuolet, kasvi ja sen hoitaja, saavat iloa tai muuta 
hyötyä. Suhteen lämpimyys ilmenee kasvin hyvinvointina ja le-
viämisenä yhä uusille paikoille ja viljelijöille, kasvin nimeämise-
nä, siitä puhumisena, sen haisteluna ohi kulkiessa, sen käyttönä 
kekseliäin tavoin, sen ottamisena mukaan, kun muutetaan, sen 
kasvun seuraamisessa, sen antamisessa tai saamisessa ystävältä, 
jakamisessa.
Elämäntavan muuttuessa yhä liikkuvammaksi ja monista 
muista syistä kasvinvaihtotraditiot voivat hiipua. Tällöin kasvi-
perintöyhteisöt, jotka ovat huomanneet vaihdantatradition mer-
kityksen kasvien säilymisen kannalta, voivat ryhtyä eri tavoin 
kannustamaan tavan ylläpitoon ja jatkamiseen vanhoin ja uusin 
muodoin. Tällöin traditiota määritellään uudelleen (aineettoma-
na) kulttuuriperintönä, ja silloin geenivaratyön ja kulttuuriperin-
tötyön intressit ovat aivan yhteiset. Tavoitteet voidaan muotoilla 
eri tavoin, mutta toiminta palvelee yhtä lailla molempia. Harva 
harrastajapuutarhuri mieltää tekevänsä geenivaratyötä, vaikka 
tulee sitä tehneeksi. Kun hänelle kerrotaan, että hän kantaa kort-
taan geneettisen monimuotoisuuden kekoon, hän on kuitenkin 
siitä ylpeä.
Perinnekasvien säilyttämiseen ja vaihdantaan voivat toki osal-
listua myös ammattimaiset taimituottajat. Perinnekasvit kiinnos-
29 Pasi hurtén, haastattelu.
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tavat tuotteina sellaisia taimituottajia, joille kestävät ja helppo-
hoitoiset lajikkeet ovat tärkeitä. 
Arvostan perinteisiä vanhoja kasvilajikkeita, jotka ovat kasvaneet iso-
vanhempiemme pihoissa ja ikkunalaudoilla. Vanhat kasvit kiinnos-
tavat, koska niillä on tarina, ne ovat suomalaista kasviperintöä ja ne 
ovat helppohoitoisia, eivät ne muutoin olisi voineet selviytyä. 
Näin kertoo varsinaissuomalainen nuori taimistoyrittäjä Tiina 
Niittynen, joka on muutaman vuoden aikana kerännyt tietoja ja 
pistokkaita yli 50 vuotta vanhoista pelargoneista ympäri Suomen. 
Taimistoyrittäjä ryhtyi keräämiseen havahduttuaan siihen, että 
vanhan ajan pelargoneja näkyi enää vähän ikkunalaudoilla.
On käsillä viimeiset hetket pelastaa ennen kuin pelakuut kuihtuvat 
ruukkuihin ja niiden alkuperätiedot katoavat mummojen mukana 
hautaan.30
Perinnepelargoneja pelastava taimistoyrittäjä toimii samaan 
tapaan kuin alan asiantuntijat: hän kokoaa kasvin historiatietoja, 
vertailee eri taloissa kasvaneiden pelakuiden ulkonäköä, tarkkai-
lee mahdollisia kasvitauteja, jatkaa niiden ylläpitokasvatusta ja on 
järjestänyt arvokkaimmiksi arvioimiensa pelakuiden varmuussäi-
lytyksen luottokeräilijällä toisella puolella Suomea. Varmistaak-
seen, että vanhat pelakuut säilyvät ikkunalautojen komistuksena 
hän haluaa myydä pistokkaita kohtuuhinnalla. Taimistoyrittäjän 
myymät pistokkaat ovat dokumentoituja, jotta kasvin historiatie-
to kulkee uudelle omistajalle ja mahdollisimman tautipuhtaita, 
jotta kasvi olisi mahdollisimman pitkäikäinen. 
30 Tiina niittynen, haastattelu. 
Puutarhakasvien kotiutuminen kansan pariin 
Eliitillä on ollut mahdollista kokeilla moninaisten, myös hyvin 
eksoottisten kasvien viljelyä. Kun uutuuksia havittelevan, muo-
dissa mukana pysyvän eliitin puutarhoissa ”vanhat” kasvit saivat 
1800-luvulla väistyä uutuuksien tieltä, siirtyivät vahvimmat vä-
heksytyt kasvit puutarhan liepeille ja palkollisten ja ”tavallisen 
väen” asumusten vierustoille. Siellä sai vanhanaikainen daaliala-
jike loistaa ilman iän tuomaa painolastia. Uusi Suometar kertoo 
daalioiden (toisilta nimiltään georgiinien ja joriinien) kohtalosta 
syksyllä 1899 seuraavasti: 
Tuskimpa on koko maassamme puutarhaa, jossa ei syksyllä näe kuk-
kivia georgineja. [--] Tämän vuosisadan puolivälissä rehottavat geor-
giinit olivat moniväristen, loistavien pallojen näköisiä. Ne saattoivat 
olla kyllä kauniita, mutta niiden muodosta puuttui vaihtelevaisuutta. 
[--] Vähitellen kuitenkin kyllästyttiin tuohon jäykkään georginipalle-
roon, jota ruvettiin pitämään vanhanaikaisena ja halpana kukkana, 
mikä vaan kelpasi köyhälle kansalle, mutta joka ei kauvemmin sopi-
nut hienossa puutarhassa.31 
Kasvien karkailu jopa pieniin mökkeihin myös vähensi nii-
den erityisyyttä kartanoiden ja ruukkien puutarhoissa, joissa ti-
lalle hankittiin uutta. Vaikka suhteellisen harvassa mökissä olisi 
innostuttu puutarhakasveista, oli mökkien luku kaikkiaan niin 
suuri – kolme neljännestä maaseudun väestöstä oli tilattomia 
itsenäisyyden alkuvaiheessa32 –, että niiden asukkaiden ollessa 
harvakseltaankin kiinnostuneita asialla oli merkitystä puutarha-
31 uusi suometar 20.09.1899, 3–4.
32 Vennola 1918.
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kasvien käytölle ja yleistymiselle 1800- ja 1900-lukujen taitevuo-
sikymmeninä. Rahvaan suosikkikasveja olivat Elfvingin mukaan 
1800-luvun lopulla kehäkukka, auringonkukka ja unikko, vaikka 
monia muitakin viljeltiin, kuten yleisesti pionia. Koristepensais-
ta yleisiä olivat syreenit, ruusut ja spireat. Daalioita rahvas viljeli 
aivan eteläisellä rannikolla, erityisesti mainiten Perniön vähäi-
setkin torpparit, muualla yksittäistapauksina. Lounaissaaristossa 
rahvas viljeli asumustensa vieressä hedelmäpuita, marjapensaita 
ja koristepuita.33 
33 elfving 1897, 34–38. karin hallgren (2016) on osoittanut, että tiedämme lopul-
ta kovin vähän siitä, miten yleistä keittiökasviviljely oli rahvaan keskuudessa jo 
1700-luvulla. kasvisten ja juuresten viljely kasvimaalla ruokatarpeiksi näyttää 
olleen varsin yleistä ja monipuolistakin maaseudun ja kaupunkien tavallisen 
väen keskuudessa.
Tietyt huonekasvit koristivat maaseudun talollisten, torppa-
reiden ja mökkiläisten ikkunalautoja. Kaupungeissa työväestöllä 
oli vielä 1800-luvulla aika vähäinen puutarhanhoidon mahdolli-
suus. Sen sijaan joidenkin huonekasvien, kuten tuonenkielon ja 
kärsäliljan pito oli mahdollista myös pienissä pimeissä kaupunki-
asunnoissa. Kun varakkaammat 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa 
kokeilivat kasviuutuuksia ja hankkivat kasveja kauppapuutarhois-
ta, työväestö hankki pistokkaita ja muita lisäysosia tuttaviltaan 
ja palvelupaikoistaan.34 Maaseudun talonpoikien ja työväestön 
huonekasvit, kuten puutarhakasvitkin, linkittyivät osin jo ”alusta 
alkaen” toisiin henkilöihin, joilta lisäysaineisto oli saatu tai otettu 
luvatta. Suku ei ehkä ollut keskeinen tekijä kasvien välittymises-
sä, pikemmin naapurusto ja tuttavuusverkosto tai työympäristö.
Kasvit sitovat ajan yli toisiin ihmisiin
Kasvit voivat edustaa jatkuvuutta ja johonkin kuulumista ja yh-
teyttä sukulaisiin ja muihin ihmisiin, myös sellaisiin, joita emme 
ole koskaan voineet tavata. ”Puutarhaihmisillä”, jotka vaihtavat 
keskenään kasveja ja hoitavat ehkä vanhaa puutarhaa, kasvit 
edustavat muistoja ja yhteyksiä toisiin ihmisiin ja toisiin puutar-
hoihin35. 
Being a good gardener involves, then, attempts to deal with the after-
lifes of others and their labour. [--] The work of inheriting traces of 
34 arkio-laine 1985, 105–114.
35 Ginn 2016, 90.
Kuva 1. Yläneellä perinteinen ja aikoinaan yleinen daaliamuoto, joka ei kui-
tenkaan ole laajemmin tavallinen. Kuva on Yläneen kotiseutumuseon Teini-
län talon kukkapenkistä. Kuva: Sirkku Pihlman.
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the past and the labours of the deceased who have come before are 
profoundly important for gardener – the committed gardeners.36
Mari Marstein37 havaitsi, että hänen norjalaisessa aineistos-
saan erityisesti daaliat luovat voimakkaan jatkuvuuden tunteen 
niistä aiemmin huolehtineisiin naapureihin, tuttaviin tai sukulai-
siin. Daaliaa ei voi jättää ainakaan Pohjoismaissa oman onnensa 
nojaan, vaan se talvetetaan. Se nostetaan syksyllä maasta, juuret 
pidetään kellarissa talvilevossa ja keväällä ne pannaan uudelleen 
maahan. Daalian voi ottaa mukaan, jos tulee muuton paikka, ai-
nakin, jos uudessa paikassa on talvisäilyttämisen mahdollisuus. 
Daalia on näin pohjoisessa luonteeltaan ihmissidonnainen pi-
kemmin kuin paikkasidonnainen kasvi. 
Vanhan daalian juuren vastaanottaminen tarkoittaa monelle 
huolenpitovastuun ottamista ja toisen ihmisen työn jatkamista 
mutta samalla mahdollisuutta nauttia yhä uudelleen loistavan ja 
komean kasvin ihanuudesta puutarhassaan. Perinnekasviharras-
taja Pasi Hurtén muistelee:
Daaliainnostus lähti jo pikkupojasta. Olin alakouluikäinen 1970-lu-
vulla. Äidin sedän vaimo, Loimaalta kotoisin, oli muuttanut Paraisille 
pieneen mökkiin. Kun kävimme siellä kylässä, minusta siellä oli jän-
nä hiekkakäytävä pihalla ja sen vierellä erilaisia isokukkaisia kauniita 
kasveja. Ne olivat daalioita. Erityisen hieno oli tumman liilan värinen 
daalia. Olin alle kymmenvuotias, kun hän joutui myymään mökin, 
koska oli jo yli 80-vuotias. Pyysin häneltä juurakkoa, mutta hän ei 
antanut. Hän ei ehkä ottanut todesta pojan pyyntöä. Tämä jäi minua 
vaivaamaan ja harmittamaan.
36 Ginn 2016, 37, 38.
37 marstein 2008, 82.
Mari Marsteinkin toteaa, miten tärkeitä ”puutarhaihmisille” 
ovat kasveihin liittyvät lapsuusmuistot ja kasvien tuoksut sekä 
maut. Jaetut aistielämykset luovat kulttuurista yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ja ymmärrystä myös ihmisten välille. Lapsuuden 
kasvien kaltaisia haluaa nykyiseen ympäristöönsä, jotta lapsuu-
den aistielämyksiä voi kokea uudelleen. Omaan lapsuuteen as-
sosioituvat kasvit ovat hyvin henkilökohtaisia ja identiteetille 
tärkeitä. Aktiivisesti säilytetyt vanhat puutarhakasvit kytkeytyvät 
tietoon aikaisemmista ihmisistä ja paikoista, mutta ovat niihin 
myös konkreettinen linkki, joka edustaa jatkuvuutta ja elämän 
jatkuvuutta.38 Kasvikiinnostus yhdistää hyvin erilaisia ihmisiä 
38 marstein 2008, 26, 77–78, 85, 88.
Kuva 2. Pasi Hurténin daaliakokoelmaa. Kuva: Maarit Heinonen.
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toisiinsa ja mahdollistaa juuri siksi laajasti merkityksellisen yh-
teistyön ihmisten välillä.
Kasvit kertovat paikan historiaa 
Paikan voi kuvailla sosiaaliseksi muotoutumisprosessiksi, jossa 
voi olla joitakin suhteellisen pysyviä sijainnillisia, aineellisia, so-
siaalisia tai kulttuurisia elementtejä. Nämä tekevät siitä aikojen 
kuluessa erityisen ja yhä uudelleen myös merkityksellisen.39 Paik-
ka on myös elettyä ja koettua tilaa40 ja puutarha on monenlaisen 
toimeliaisuuden paikka, jossa kasvit ovat aktiivisesti mukana pai-
kan luonteen muodostamisessa, toimijoina ja aineellisuutena41.
Tässä määrittelemme paikan kasvit mahdollisena tai toteutu-
neena paikan kasviperintönä: paikan kasvit ovat niitä, jotka ker-
tovat paikan historiasta ja joilla on pitkä suhde kyseiseen paik-
kaan, ovat ne edelleen siellä tai eivät. Paikan kasvit ovat paikalla 
havaittavia tai potentiaalisesti jälleen paikalla: ne voivat ehkä pa-
lata. Ne voidaan muistaa ja etsiä ja löytää sen myötä uudelleen tai 
ne voivat ilmaantua maaperän siemenpankista vuosikymmenien 
tai vuosisatojen jälkeen. Kasvin jokin kasvupaikka saattaa kulkea 
kasvin mukana osana sen olemusta, kasvi voi ikään kuin kuljettaa 
paikkaa mukanaan ja sen vuoksi myös palautua. Kasvit tekevät ja 
muistavat paikkaa monin tavoin, myös ilman ihmisen aktiivista 
myötävaikutusta, ja niistä voi tulla paikan kasviperintöä.
39 Vertaa harrison, Pye & Thrift 2004; Jones & Cloke 2008.
40 aarnipuu 2008, 26–28 viitteineen.
41 Jones & Cloke 2008.
Puut luovat vahvasti paikkaa visuaalisesti näyttävinä, hedel-
miä, suojaa tai varjoa tarjoavina. Puiden istutuksen varhaiset vai-
heet liittyvät meillä taas kartanoiden puistoihin ja kaupunkien 
istutuksiin, joilla kaunistettiin kaupunkia tai parannettiin palo-
turvallisuutta, kuten Turussa suurpalon 1827 jälkeen42. Erityisesti 
Venäjältä, Pietarin ympäristön taimitarhoista on tuotu Suomeen 
puistopuita 1800-luvulla, mutta paljon myös Baltian taimistois-
ta. Puita alettiin istuttaa myös maatalojen pihapiiriin 1900-luvun 
taitteesta alkaen yhden tai kahden perinteisen ”elättipuun” li-
säksi. Yksi istutussuosikeista oli maaseudulla siperianpihta, joka 
Pentti Alangon mukaan suorastaan leimasi vanhaa kylämaise-
maa, mutta on jo pitkään ollut siitä häviämässä.43 
Kansallinen geenivaraohjelma on halunnut lisätä yleistä ym-
märrystä vanhojen kasvien arvosta osana historiallista puutarhaa 
ja juhlallisesti myöntänyt julkisille historiallisille puutarhoille 
tunnuskasvi-statuksia. Tällä tavoin on haluttu varmistaa histori-
allisen puutarhan iäkkään puutarhakasvillisuuden säilymistä jat-
kossakin ja lisätä ihmisten kiinnostusta hankkia tietoa vanhoista 
kasveista ja niiden alkuperästä. On korostettu vanhan puutarhan 
kasvillisuuden inventoinnin merkitystä ja mahdollisimman kat-
tavaa kasviyksilöiden hankinta- ja viljelyhistorian dokumentoin-
tia. Tunnuskasvin valinnan keskiössä ovat vanhimmat tiedetyt 
kasviyksilöt ja se kuinka niiden kautta voidaan kertoa yleisemmin 
puutarhan historiasta.44 
Tasavallan presidentin kesäasuntona tunnetun Kultarannan 
huvilatilan puutarhan tunnuskasviksi valikoituivat harmaa-
42 Paasikivi 2007, 85.
43 alanko 1997, 106; ranta & seppovaara 2003, 66.
44 Geenivaraoppi 2017, Tunnuskasvikohteet; hartikainen et al. 2014.
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douglaskuuset, jotka kuuluvat sata vuotta sitten tehtyihin alku-
peräisistutuksiin maineikkaiden puutarha-arkkitehtien Svante 
Olssonin ja hänen poikansa Paul Olssonin suunnitelman mu-
kaisesti. Puiden valinnan tunnuskasviksi sinetöi lopulta niiden 
merkityksellisyys puutarhalle. Ne sijaitsevat puiston alkuperäi-
sen sisäänkäynnin kohdalla. Puiden alla neljän vuosikymmenen 
ajan sijannut puutarhan perustajan Alfred Kordelinin patsas on 
tarjonnut vierailijoille houkuttelevan valokuvauspaikan. Moniin 
1920-1960-luvun valokuviin ovatkin tallentuneet nämä aikoinaan 
Pietarista hankitut puistopuut.45 
Tietyt viljelykasvit ovat olleet monelle paikkakunnalle elin-
tärkeitä vuosisatojen aikana ja aina 1900-luvun alkuun asti. Uus-
maalainen Lohja kutsuu itseään Suomen omenakaupungiksi. Sen 
historiankerrontaan liittyy vahvasti 1500- ja 1600-luvun mahtikar-
tanoiden eksoottisten omenapuiden taimien tuonti Tallinnasta. 
Omenapuu-buumi levisi alueen kartanoihin ja rustholleihin ja 
lopulta torppiin, joissa myös haluttiin saada nauttia näistä herk-
kuhedelmistä. Vuosisatojen omenatarhaharrastuneisuus synnytti 
omenakaupungin, jolla on nykyään vahvaa matkailullista imago-
arvoa.46
45 hartikainen et al. 2014.
46 lohjan kaupunki. 
Tapaustutkimukset: Yhteisöllinen 
tiedontuotanto kasviperintöprosesseissa
Tapaus 1: Huvitus-omena, sukujen ja yhteisön kasvi
Varsinais-Suomen ja Satakunnan rajalla Yläneen Kolvaassa sijait-
see edelleen 1800-luvun alkupuolella Pyhäjärven rantaan perus-
tettu Huvituksen tila, joka on aina herättänyt paikkakuntalaisissa 
suurta kiinnostusta. Se oli Sahlbergien luonnontieteilijäsuvun 
omistaman Yläneen Uudenkartanon ulkotila. 1800-luvun keski-
vaiheilla kyseessä oli maan suurimmaksi kasvanut omenanvilje-
lyyn keskittynyt koetila. Sen jälkeen tilalla toimi alkoholistipa-
rantola, tyttökoti ja perhekuntoutuskeskus, joiden toiminnassa 
puutarhalla oli taloudellinen ja terapeuttinen merkitys. Tieteel-
lisellä kentällä ja Salhlbergien suvussa Huvituksen puutarha hen-
kilöityy professori Carl Reinhold Sahlbergiin, suurenmoisen koe-
puutarhan perustajaan. Paikkakunnalla se henkilöityy monesti 
tilan myöhäisempään vaiheeseen ja Huvituksen 1900-luvulla toi-
mineeseen pitkäaikaiseen puutarhuriin Aarne Lehtoseen. Aarne 
Lehtonen myi Huvituksen puutarhasta taimia lähiseudun puu-
tarhoihin sekä kuluttajille puutarhan muita tuotteita.47 Huvitus 
on keskiössä myös Laitakari-Nybergh -suvun sukuhistoriassa: 
Vankilanjohtaja Vihtori Nybergh oli keskeinen henkilö Huvituk-
seen alkoholistiparantola Turvaa (1888-1937) perustettaessa.48 
Hänen jälkipolvensa sekä työskenteli parantolassa että oli kesä-
47 mattila-lonka 2001, 265–274; saalas 1956.
48 sirkku Pihlman on haastatellut eri vaiheissa Vihtori nyberghin jälkeläisiä mark-
ku ja seppo laitakaria. haastatteluissa on ollut kyse huvitus-omenan varhai-
sesta viljelystä ja yläneellä huonosti tunnetusta kaarle laitakarista.
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asukkaana Huvituksen alueen keskellä omistamallaan tontilla ja 
tiiviissä yhteydessä Huvituksen eri toimijoiden kanssa myös pa-
rantolavaiheen jälkeen.
Huvitus-tilaan kytkeytyy myös 1895 kylvetyn Huvitus-ome-
nan historia. Huvitus-omena on paikallislajike, josta tuli keskei-
nen suomalaiselle omenanjalostukselle49. Huvitus-omena on ol-
lut hyvin tavallinen yläneläisissä 1900-luvun puutarhoissa. Päivi 
Erävesi kertoo omenasta vuonna 2009:
Meiän pihalla ei ol koskaan ollut Huvitus-omenapuuta kun meiän 
miälest se on roskaomena. Se on niin lyhyen hetken syötävä. Se pitää 
osata syödä oikeal hetkel jolloin siin on hiukan viäl happoo. Sit se tu-
lee ihan jauhoseks tai hyytelöityy, et se ei ole enää hyvän makunen. 
Se on kaunis puu, se on kauniin mallinen, omenat on kauniin väriset 
ja hauskat. Mut me saimme aina laatikkokaupalla, et kyl me söimme 
sitä. Just tämä Huvituksen puutarhuri, tämä Aarne Lehtonen, kun 
hän tai hänen poikansa kävivät kirkonkylässä, toivat aina kassillisen 
Huvitus-omenaa meille. Et kyl me lapsena syötiin Huvitus-omenaa. Ja 
kun se oli ensimmäinen omena, mikä tuli. Tottakai se silloin maistui. 
MTT:n50 geenivaratutkijoiden kiinnostuttua omenan paikal-
lisesta historiasta on siitä tullut 2000-luvulla paikkakunnan hy-
vin tiedostettu identiteettitekijä, hoidon kohde ja ylpeyden aihe. 
Erityistä on, että omenalajikkeen emopuu on edelleen hengissä. 
Vanhojen paikkakuntalaisten hyvin tietämä ja myös vaalima, 
vaikka jo oikein huonossa kunnossa ollut Huvitus-emopuu sai 
2000-luvulla tutkijoiden innostuneen huomion. Samalla lajik-
keen kansallinen merkitys omenanjalostuksessa kirkastui paikka-
kuntalaisille. Huvitus-emopuu ja -lajike saivat julkista huomiota 
49 heinonen 2017b.
50 silloin mTT, maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, vuodesta 2015 luon-
nonvarakeskus.
kyllä jo Pia Mattila-Longan Yläneen paikallishistoriassa vuodelta 
2001. Hänen esittämänsä nurkkapuun löytötarina herätti silloin 
myös närää: asia oli ihmisille merkityksellinen ja siitä oli eri käsi-
tyksiä. Historiakirjan tarina oli yhdenmukainen valtakunnallisen 
omenanjalostuksen virallisen kertomuksen kanssa51. Mukana kri-
tiikin hiljaisessa kuorossa oli puutarhuri Lehtosen ja Huvituksen 
alkoholistiparantolan ”isän” vankilanjohtaja Vihtori Nyberghin 
jälkeläisiä. 
Kaikkien kertomusten mukaan52 Juho Korpela kasvatti Huvi-
tuksen lähellä sijaitsevan torppansa pihalla siemenestä omena-
puun, joka tuotti makean, runsaan ja varhaisen sadon. Siemen oli 
peräisin Huvituksen puutarhan ulkomaalaisperäisestä omenasta. 
Sitten seuraa kolme eri kertomuslinjaa: Tämän puun erinomai-
suuden huomasivat Huvituksen alkoholistiparantolan johtaja 
Kaarle Laitakari, puutarhuri Aarne Lehtonen ja taiteilija Vihtori 
Ylinen ja kukin alkoi oman kertomuslinjansa mukaan ensimmäi-
senä ympätä puuta omaan puutarhaansa tai Huvituksen alkoho-
listiparantolan puutarhaan. Sitten kertomukset yhdenmukaistu-
vat: Pian yhden talon pihalla syntynyttä puuta vartettiin moneen 
paikalliseen puutarhaan kasvamaan. Vihtori Ylinen ilmoitti la-
jikkeesta Hinnonmäen koeasemalle ja sitä tietä omena sai suo-
malaisen paikallislajikkeen statuksen. Muistokiistaa käydään siis 
siitä, kuka miehistä Laitakari, Lehtonen ja Ylinen oli ensimmäi-
nen varttaja, tai kuten vanha kansa sanoo jalostaja, ja ketkä kaikki 
käyttivät varttamisessa juuri emopuun oksia, ketkä Huvituksen 
puutarhaan siitä jo vartettujen puiden oksia. Kuhunkin tarinaan 
51 meurman & Collán 1943; suomalaiset maatiaiskasvit: elävä kansallisomaisuu-
temme -esite.
52 laitakari 2015; lehtonen 2010; mattila-lonka 2001, 270.
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liittyy merkittävää sukuhistoriaa, omena on jotenkin suvun oma 
erityisesti Laitakarin ja Ylisen tapauksessa. Lehtos-versio vai-
kuttaa olevan yhteisöllisempi, sitä kautta omena on enemmän 
paikallisyhteisön oma. Ulkopuolisten asiantuntijoiden löydettyä 
Huvitus-emopuun vuonna 2008 ja annettua sille tiedollisen ar-
vonlisän voimistui muistelukerronta ja kiistat oikein muistami-
sesta nousivat vahvemmin esiin. 
Päivi Erävesi kertoo edelleen: 
Mulla on ihan omakohtanen kuva myös tästä Korpelan torpasta. Se 
oli olemassa vielä sillon, kun mää olen ollu lapsi. Ja mää muistan, siitä 
torpan seinustalla kasvoi tämä omenapuu. Aina kun me ajettiin iso-
isän ja mamman kanssa hevosella talvella Huvitukseen kylään Lehto-
sille tai muuten, isoisä aina muisti sanoa meille lapsille, että tässä on 
Huvitus-omenapuun äiti, emo.
Kuva 3. Huvitus-emopuu kantaa hedelmää 2018. Kuva: Sirkku Pihlman.
Tärkeää on, että paikkakuntalaiset edelleen muistivat ja tun-
sivat emopuun ja halusivat kertoa siitä tietojaan ja muistojaan. 
Geenivara-asiantuntijoiden löytäessä puun se oli jo hyvin huonos-
sa kunnossa, mutta elvyttämistoimiin ryhdyttiin yhteisvoimin. 
Huvitus-emopuu Korpelan torpan paikalla voi nyt erityisen hy-
vin maanomistajan ja paikkakuntalaisen omahoitajan huomassa, 
Yläneen kotiseutuyhdistyksen rakennuttaman riukuaidan suojis-
sa. Maanomistaja varjelee myös Korpelan paikan muita puutar-
hakasvien jäännöksiä, ja osa on siirretty kotiseutumuseon perin-
nekasvitarhaan. Emopuusta Luonnonvarakeskuksessa vartettu 
uusi Huvitus-puu on Yläneen museopuutarhan keskuskasvina. 
Korpelan torpanpaikka puutarhanjäännöksineen on kasviperin-
Kuva 4. Huvitus-emopuun omenista (korissa) nautittiin puutarhan hienon, talkoil-
la rakennetun työkaluvajan avajaisissa 26.8.2018. Kuva: Sirkku Pihlman.
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töpaikkana voimakkaasti olemassa, vaikka torppa on hävitetty 
aikaa sitten.53 Emopuun hedelmiä kehutaan. Yhteisöllinen tie-
dontuotantoprosessi vahvisti perinneprosessia, jonka merkitys 
näyttäytyi sekä kiistoina että emopuun innokkaana vaalintana. 
Tapaus 2: Louhisaaren vanhat kasvit
Louhisaaren kartanolinnaan Askaisissa perustettiin vuonna 2016 
tämän kirjoittajan Aaja Peuran johdolla puutarha Turun Akate-
mian professori Pehr Kalmin ohjeiden mukaan: 1700-luvun kal-
milainen puutarha. Pääosa kasveista siirrettiin Museoviraston 
lopettaman Pukkilan kartanomuseon museopuutarhasta, jolloin 
saatiin mahdollisimman oikeanlaista aikakaudelle tyypillistä kas-
viaineistoa.54 Puutarhan asemoinnissa, mittasuhteissa ja muissa-
kin perustamiseen liittyvissä yksityiskohdissa toteutettiin tarkoin 
Pehr Kalmin vuonna 1769 ”Om Trägårds Skötseln” -luennoillaan 
antamaa ohjeistusta. Aikalaisopiskelijan tarkat muistiinpanot 
tästä luennosta ovat säilyneet Kansalliskirjaston käsikirjoitus-
kokoelmassa55. Luonnonvarakeskuksen hankkeessa ”Pehr Kalms 
växtkunskap” kielitieteilijä Maria Lehtonen kirjoitti nämä muis-
tiinpanot auki ja nykysuomensi ne.
Louhisaaren linna luovutettiin Muinaistieteellisen toimikun-
nan (nykyisin Museovirasto) hallintaan vuonna 1961. Linnaa res-
tauroitiin tämän jälkeen56. 1960-luvulla vallitsevien käytäntöjen 
mukaisesti kartanon puistoalueet raivattiin ja tasattiin laajoiksi 
nurmikentiksi. Kalmilaisen hyötypuutarhan perustustöissä vuon-
53 Pihlman 2014, 64–65.
54 Peura 2017; heinonen et al. 2014.
55 Doctor kalms Föreläsningar, om Trägårds skötseln 1769. 
56 Frondelius 1999, 19.
na 2016 tätä nurmikkoaluetta käännettiin, kynnettiin ja äestet-
tiin kevyesti muutaman aarin alalta. Arkkitehti Merja Niemisen 
ehdotuksesta tulevan hyötypuutarhan asemointia päätettiin kui-
tenkin hieman muuttaa kesken projektin. Aluetta siirrettiin noin 
7 metriä sivuun alkuperäisestä suunnitelmasta, jotta se sopisi pa-
remmin koko parihehtaarisen puiston yleiskuvaan muodostaen 
hieman aksiaalista symmetriaa alueelle. Pohjan perustustyöt oli 
tehty, mutta alue jäi viljelemättömäksi. Silloin keskiajalta periyty-
vän kartanon57 maaperän siemenpankki aktivoitui. Vehreää aluet-
ta ryhdyttiin kutsumaan yksinkertaisesti Niityksi. Biologi Turkka 
57 haggrén 2005, 11–20.
Kuva 5. Louhisaaren Niitty loistaa valkoisena museopuutarhan iisoppiaidan-
teen takana. Kuva: Aaja Peura.
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Korvenpää kävi paikalla saman vuoden syyskuussa selvittämässä 
Niityn lajistoa ja löysi 40 putkilokasvilajia58. 
Suomessa vakinaisesti esiintyvät kasvilajit voidaan jakaa alku-
peräislajeihin, muinaistulokkaisiin ja uustulokkaisiin. Muinais-
tulokkaat ja uustulokkaat ovat saapuneet Suomeen joko ihmisen 
tarkoituksellisesti tänne tuomina tai ihmisen mukana muuten 
kulkeutuneena. Muinaistulokkaiden saapumisen aikarajana on 
pidetty 1600-lukua, sen jälkeen saapuneet ovat uustulokkaita. 
Muinaistulokkaita löytyi Niityltä 28 lajia eli selvästi yli puolet 
lajien kokonaismäärästä. Alueella kasvaa erittäin runsaasti sian-
kärsämöä, sekin muinaistulokas, aikoinaan rohdoskasvina käy-
tetty. Kaikkein varmimmin Louhisaaren vuosisataiseen histori-
aan liittyvät hukanputki, viisisädetyräkki ja valkopeippi. Ne eivät 
nimittäin leviä kauas vanhoilta kasvupaikoiltaan. Niityllä kasvoi 
myös yksi vihannesportulakka. Se on tyypillinen 1700-luvun hyö-
tykasvi.59 Kasvi vietiin Luonnonvarakeskuksen tutkimusmestarin 
toimesta eläkkeelle ehtineen Hilma Kinnasen hoiviin. Siemenli-
säyksessä tuotetut Louhisaaren ja Pukkilan portulakan jälkeläiset 
olivat identtiset, mutta edelleen kysytään, poikkeavatko ne ny-
kyisin viljeltävistä vihannesportulakoista. Jauhosavikkaa esiintyi 
huomattavissa määrin juuri Niityn kasvistossa. Sitä on voitu käyt-
tää sekä ihmisten että eläinten ravinnoksi60. Kivikaudelta 1800-lu-
vulle ja erityisesti pula-aikoina jauhosavikan siemeniä on jauhet-
tu jatkeeksi leipäjauhoihin. 1700-luvulla tiedetään englantilaisten 
syöneen jauhosavikan kukkanuppuja ja versoja parsan tapaan 
58 korvenpää 2016.
59 ibid.
60 Jalas 1965, 178–180.  
valmistettuna.61 Jauhosavikka on yleinen pelloilla, puutarhoissa, 
maakasoissa, pientareilla, joutomailla ja merenrannoilla62.
Louhisaaren sivurakennuksen konservoinnin yhteydessä 
vuonna 2016 löydettiin eristeistä kasvijäänteitä. Vinttikerrokses-
ta siirrettiin sivuun viljalaari tai -arkku, joka rakenteiltaan viittaa 
1700-lukuun. Sivurakennus on ollut talousrakennus, ns. keittiö-
siipi, ainakin 1790-luvulle asti. Sen jälkeen kartanon keittiö siirtyi 
61 Piippo 2016, 66–68.
62 mossberg & stenberg 2005, 112.
Kuva 6. Fabeceae-suvun tuntematon perenna, joka kasvatettiin Louhisaaren 
yli satavuotiaasta siemenestä. Sen lajia ja mahdollista käyttötapaa selvite-
tään sekä sen suhdetta Pehr Kalmin amerikantuomisiin. Kasvi on istutettu 
myös Louhisaaren museopuutarhaan. Kuva: David Stokes.
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päärakennukseen.63 Viljalaarin pohjalla oli yltäkylläisesti erilaisia 
siemeniä. Turun yliopiston kasvimuseon tutkija Mia Lempiäinen-
Avci tutki näytteet sekä eristeistä että viljalaarista. Eristeistä löytyi 
härkäpavun ja herneen jäänteitä, rukiin tähkä ja lehmuksen niin-
tä. Viljalaarista löytyi mm. jauhosavikan siemeniä.64 Näytteiden 
siemeniä kylvettiin RHS hortonomi David Stokesin ohjauksessa 
oppilasvoimin ammattiopisto Liviassa Tuorlassa huhtikuussa 
2017. Siemenistä iti kolme sitruunamelissaa, yksi tunnistamaton 
hernekasvi, joka muistuttaa lähinnä apilanlehtistä virnaa65  ja 
tunnistamaton sinappi-sukuinen kasvi. Tunnistamattomat kasvit 
viedään Turun yliopiston kasvimuseolle tutkittavaksi.
K. Linkola totesi vuonna 1917: 
Meillä ruderatiemme ja rikkaruohojemme joukossa [--] on lajeja joi-
den yleisyys eri osissa maatamme järjestyy pääpiirteissään [--] asu-
tuksen iän ja tiheyden mukaan niin että niitä [--] suhteellisesti ylei-
simpinä tavataan seuduilla missä asutus on vanha sekä vanhastaan 
suhteellisen tiheä [--] ja voimme niin ollen pitää tavallaan tunnuskas-
veina vanhalle kulttuurille. 
Linkolan ensimmäisen ryhmän, kaikkein vanhimman asutuk-
sen tunnuskasvien ryhmän I kasveista ainuttakaan ei kasvanut 
Louhisaaren Niityllä. Ryhmän II kasveja oli useita eli hentosavik-
ka Chenopodium polyspermum, viisisädetyräkki Euphorbia heli-
oscopia, hukanputki Aethusa cynapium ja valkopeippi Lamium 
album. Nämä edustavat vanhoja, “kulttuuriteholtaan voimaperäi-
simpiä” asutuskeskuksia. Ryhmää III ja ajallisesti seuraavaa ryh-
63 ernvall 2017; lounatvuori 2005, 95.
64 lempiäinen-avci 2016.
65 Parhaillaan ollaan selvittämässä, voisiko kyseinen kasvi olla Pehr kalmin Pohjois-
amerikasta tuoma, mihin on viitteitä.
mää edustaa Louhisaaressa vain yksi kasvi, kaalivalvatti Sonchus 
oleraceus. Viimeinen ryhmä IV on kasveja, jotka ovat jo niin laa-
jalti Etelä-Suomessa levinneet, etteivät enää kuvasta asutushisto-
riallisia vaiheita. Tästäkin ryhmästä Louhisaaresta löytyi kaksi. 
Linkolan listaamat kasvit ovat kasveja, jotka syystä tai toisesta 
leviävät hyvin hitaasti, jos ollenkaan.66 
Teija Alanko on arkeobotaanisessa väitöskirjassaan käynyt 
lävitse Naantalin 1443 perustetun luostarin kaivausten maa-
näytteissä esiin tulleita kasveja. Maantieteellisesti Louhisaari ja 
Naantali ovat lähellä toisiaan. Naantali kehittyi asutuskeskuksek-
si vasta paikalle perustetun Birgittalaisluostarin ”huoltokaupun-
giksi”. Luostarin alueella on todennäköisesti ollut puutarha, mis-
sä on viljelty ajan hyöty- ja lääkekasveja.67 Linkolan vanhimman 
ryhmän I kasveja ei esiintynyt Naantalin luostarin aineistoissa. 
Seuraavaksi vanhimman ryhmän II kasveista esiintyi vain hukan-
putkea. Ryhmän III kasveja ei ollut yhtään ja viimeisen ryhmän 
IV kasveja esiintyi luostarin aineistossa neljä tai viisi.68 Vertailu 
Naantalin luostarin aineistoon tukee ajatusta, että Louhisaaressa 
on ollut aktiivista viljelytoimintaa jo ennen luostarin perustamis-
ta. Se, että jauhosavikkaa löytyi sekä Niityltä jäänteenä että uu-
demman ajan viljalaarista siemenenä, kertoo että kyseistä kasvia 
on kasvanut runsaasti lähes läpi Louhisaaren historian ja sitä on 
käytetty myös ravinnoksi. 
Louhisaarelaiset, sekä paikalliset asukkaat että Kansallismu-
seon edustajat, ovat yhdessä ylpeitä kohteestaan. Vallitsee erittäin 
66 linkola 1917, 135–138, 145.
67 Gardberg 1981, 21; hiekkanen 2007, 106–109; uotila 2011, 18; lempiäinen 
2011; alanko 2017, 12–13.
68 alanko 2017, 20–21; linkola 1917, 136–138.
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positiivinen, avoin ja aktiivinen tahtotila ottaa selvää ja tutkia 
mitä erilaisimpia esiin tulevia asioita kasvien ja niiden historian 
kautta ja vaalia vanhoja lajikkeita. Paikallisen alakoulun vanhem-
painyhdistys on varainhankintanaan ottanut hoitaakseen hyöty-
puutarhaa ympäröivän hedelmätarhan, jossa kasvaa historiallisia 
lajikkeita ja perinnekasveja. Vanhempainyhdistys myös myy he-
delmäpuiden kevätleikkauksen sivutuotteena tulleista jalover-
soista vartettuja taimia lähiseudulla. Näin vanhat lajikkeet alkavat 
uudelleen levitä kartanosta muihin puutarhoihin. Louhisaaressa 
sopeudutaan tutkimus- ja konservointisuunnitelmien muutok-
siin ja ollaan valmiita liittämään projekteihin uusia eri alojen 
asiantuntijoita. Projekti “Kalmilainen hyötypuutarha” lähtikin 
liikkeelle ulkopuolisilta tutkijoilta, ei Museovirastosta. Hankkeen 
edetessä paikalliset toimijat aktivoituivat ja toivat oman lisänsä 
tutkimukseen ja vaalintaprosessiin, mikä taas vaikutti suunnitel-
miin. Louhisaaren omia kasveja tullaan lisäämään kalmilaiseen 
puutarhaan ja osaksi museon näyttelyä ja kerrontaa. 
Ehkä olennaisin päätelmä Louhisaaren kohdalla on se, että 
kasviperinnön parissa on tärkeää olla monitieteinen ja avoin. 
Kannattaa antaa uuden tiedon muuttaa museosuunnitelmia ja 
ennen kaikkea kuunnella ihmisiä, jotka ovat ottaneet asian omak-
seen. Asiantuntijoiden on hyvä kommunikoida avoimesti keske-
nään ja paikallisten toimijoiden kanssa. Louhisaaressa on käyn-
nistynyt uusi kasviperintöprosessi lähtökohtanaan pikemminkin 
monitieteinen, jännittävä ja yhteisöllinen tiedontuotanto kuin jo 
tunnetut paikalliset vanhat kasvit.
Päätelmiä 
Yhteisöllinen kiinnostus kasviperintöön saa voimaa jostakin 
selvästä tarpeesta kuten paikallisidentiteetin tukemistarpeesta 
kuntaliitosprosessissa tai jonkin historiallisen kohteen puolusta-
misesta. Silloin myös olemassa oleva tietovaranto vanhoista kas-
veista voidaan aktivoida. Kaikissa tuntemissamme kasviperinnön 
yhteisöllisen tiedontuotannon aktivoimistapauksissa on mukana 
yksilöitä, jotka puskevat prosessia käyntiin ja uusiin vaiheisiin. 
Kyseessä voi olla paikallinen toimija tai ulkopuolinen asiantun-
tijan roolissa. Tarvitaan toisten innostajia, jotka avaamalla asi-
oiden yhteisiä merkityksiä saavat erilaisia toimijoita lähtemään 
mukaan. 
Ihmiset ovat kiinnostuneita omista sukujuuristaan, ja he har-
vemmin pahastuvat, vaikka joku muukin kiinnostuisi heidän su-
kunsa kasveista. On kuitenkin kynnys ottaa yhteyttä tärkeiksi ar-
veltuihin asiantuntijoihin ainakin, jos heitä ei ole omissa piireissä, 
ja kutsua heitä mukaan paikallisiin kasviperintötalkoisiin. Heitä 
voi olla myös vaikea löytää. Asiantuntijoiden omat yhteydenotot 
koetaan merkittävinä, mutta niiltä myös odotetaan paljon: pai-
kalle saapumista tarvittaessa, luontevaa yhteydenpitoa mukana-
olijoille tutuin välinein, paikallisten ihmisten käsitysten ottamista 
huomioon, jatkuvuutta. Nykyisin asiantuntijat tarvitsevat usein 
erillisen rahoituksen kaikkeen yhteistyöhön voidakseen käyttää 
työaikaansa. Siksi yhteistyö eri perinnekasvitoimijoiden kanssa 
olisi voitava sitoa hankkeisiin. Asiantuntijat harvoin sitoutuvat 
jatkuvuuteen projektien ohi. Projektirahoitusmaailma on selke-
ästi ristiriidassa geenivaratyön pitkäkestoisuuden kanssa. Mutta 
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myös asiantuntijoissa voi tunnistaa puutarhaihmiset-ilmiön, jol-
loin yhteistyöhön perinnekasviharrastajien kanssa kuluu myös 
vapaa-aikaa ja kaikki keinot käytetään yhteistyön edistämiseksi.
Puutarhojen hoitajille ja viljelijöille ja kasviperintöyhteisöille 
on merkittävä arvonlisä, jos heidän työskentelynsä onkin osa glo-
baalia vastuunkantoa geenivaroista. Olemme huomanneet, että 
geenivaratyön perusteet on viljelijöiden oikein helppo ymmärtää, 
ja kotipuutarhojen hoitajat osaavat ainakin verkottuessaan to-
teuttaa mainiosti geenivaratyön ideaa. 
Moninaisella yhteistoiminnalla on valtava merkitys globaalis-
sa, kansallisessa ja paikallisessa geenivaratyössä, mutta sitä ei ole 
tunnistettu riittävästi. Geenivara-asiantuntijoita on vähän ja mo-
net ovat suuntautuneet ja sitoutuneet geenipankkitoimintaan. 
Mutta suunta on siemensäilyttämöistä ja suljetuista kenttägeeni-
pankeista kohti aktiivistien harrastajien peltoja ja puutarhoja ja 
museopuutarhoja ja samalla muistojen ja taitojen säilyttämistä ja 
kehittämistä. Aktiivisia harrastajia riittää, kun sanaa työn merki-
tyksestä saadaan leviämään. Paikallistoimijat ovat hyviä sanan-
levittäjiä toisille paikallisryhmille ja myös yksinään harrastaville. 
Museoille geenivaratyö on omiaan, kun mukana on niitä, jotka 
sosiaalisilla lahjoillaan ylläpitävät työn yhteisöllisyyttä ja yhteis-
vastuun ajatusta.
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